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NOTE CRITICHE ED ESEGETICFIE
AGLI SCRITTI POLITICI DI PLUTARCO
Ad Acbille Vogliano (1881-1953)
nel centenario della nascita
Fra i contemporanei di Plutarco non mancavano certamente i Greci
che, ripensando alla gloria del passato, non sapevano adattarsi alle cir-
costanze presenti e sopportare la dominazione romana; rlr8 molti senza
dubbio erano convinti della necessità di piegarsi e di stabilire rapporti
amichevoli coi dominatori. Anche Plutarco manifesta un sano realismo,
non perché vuole ad ogni costo, come certi filosofi, vivere nella tranquil-
lità, preoccupato solo di sé e del suo benessere, ma perché riconosce
I'impossibilità di cambiare la situazione politica ed è portato a mettere
in rilievo i vantaggi che da essa possono venire anche ai Greci in cambio
di altri perduti, se non si perdono di vista due cose indispensabili perché
si attui il buon governo, la concordia e la dignità.L'amicizia dei Romani
darà grandi frutti se mira sempre al bene comune ed agisce come quella
di Panezio e Polibio con Scipione, alla quale Plutarco si richiama più
d'una volta e nella quale idealmente s'inserisce perché la sente come una
molla di propulsione in tutta la sua intensa attività di cittadino e di
scrittore (1); ma sono degni di disprezzo quei concittadini che perfini
personali, pir) o meno nobili, fanno I'anticamera a Roma hella speranza
di ottenere favori personali da personaggi potenti anche a danno degli
affari comuni della Grecia.
Anche I'amicizia fra Greci e Romani deve fondarsi, come ogni altra.
amicizia, sul principio dell'uguaglianza (íoórnc: cfr. Praec. ger. rei p.
18, 814E) e su questa base Plutarco intrawede un nuovo corso della
storia in cui Greci e Romani hanno una missione comune, cosicché il
suo realismo politico si associa ad una visione teorica dentro la sua con-
cezione filosofica universale. Questo è un argomento molto importante,
che merita un'illustrazione a parte; qui dirò solo che esso è collegato coi
principi morali su cui anche Plutarco, seguendo la migliore e più vasta
tradizione del pensiero greco, fonda I'attività politic,a, di modo che la
medesima morale è di guida sia all'uomo privato sia all'uomo pubblico.
Solo seguendo questa via, si arriva a capire esattamente il pensiero di
(1) Cfr. pcr cs. Max. cum princ. phil. diss. 1,777ts;Pracc. gcr. rei p. 18,814CD.
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Plutarco e anche ad apptezzarlo o almento a trovarlo interessante e utile
anche per il mondo contemporaneo, tormentato e sfigurato da malattie
politiche fra le più acute e gravi nella storia dell'umanità, le quali non
dipendono tanto da diverse tradizioni storiche e da contrasti nazionali-
stici, ma dall'irrazionalità dominante. In lui c'è un continuo richiamo
alla ragione, un sincero monito che ogni carica politica è a servizio della
comunità e che accanto alla competenza specifica nell'amministrazione
statalc non deve prender tbrza I'ambizione o la cupidigia, ma soprattut-
to I'amorc disinteressato per il bene comune: emerge dovunque il sen-
timento umanitario che Plutarco non si stanca mai di predicare come il
più valido strumento per la salvezza e la felicità degli uomini. Basta que-
sto, in contrasto con la violenza e la barbarie che sconvolgono il mondo
di oggi, per capire subito quanto possa essere opportuno e proficuo lo
studio di Plutarco. che del resto nella storia della civiltà occidentale è
stato per lungo tempo suscitatore di eroici ideali.
Appare quindi evidente I'importanza degli scritti politici di Plutarco
sia come fonte storica, che fornisce rilevante materiale per illustrare i
rapporti fra i Greci e i Romani nell'età dell'impero, sia come documen-
to del suo pensiero filosofico, che è naturalmente da integrare con gli al-
tri numerosi scritti, comprese le Vite parallele. Ma prima di tutto è ne-
cessaria un'esatta interpretazione del suo pensiero e a questo appunto
sono rivolte le note presenti, perché non avvenga di leggere proposte
d'interpretazione presuntuose e farneticanti qualisiffovano in J.-C. Car-
rière, A propos de la politique de Plutarque, "Dialogues d'histoire an-
cienne" (Annales Littéraires de I'Université de Besangon) 3,1977,237-
5L, dove I'autore, partendo da una tesi preconcetta, attribuisce al filoso-
fo pensieri falsi e contraddittorii, fino a negargli I'attributo pirì cospicuo,
riconosciutogli in ogni tempo, la sincerità, e farne un personaggio astuto
e ipocrita, abbindolatore del popolo a servizio del sistema politico vi-
gente.
Maxime cum principibus viris philosopho esse disserendum.
Per le corruttele che sconciano il trattato all'inizio e in non pochi al-
tri luoghi, esso fu giudicato uno scritto lasciato imperfetto dall'autore e
pubblicato dopo la sua morte nello stato in cui si trovava, sorte toccata
anche ad altri scritti. Questo è il giudizio ufficiale della critica: espresso
brevemente dal Wilamowitz ("Hermes" 37, I9o2,326), è stato ripetuto
da Io. Frerichs (Plutarchi libelli duo politici, Diss. Gottingae 1929), che
lo ha esteso anche al trattatello successivo Ad principem indoctum, e
dall'ultimo editore teubneriano, C. I{ubert (Plutarchi Moralia V 1,
1965' ). Secondo questo punto di vista si sono additate imperfezioni in
numero sempre maggiore, specialmente da parte del Frerichs (p. 43),
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che trovx slegati i pensieri fraivari capitoli, senza un ordine logico, così
da sembrare lacunosi e non rielaborati, lasciati intenzionalmente così
come si sono presentati, in attesa di essere collegati in seguito, al mo-
mcnto della pubblicazione, e senz.a una vera conclusione alla fine dello
scritto. Questo è il punto più avanzato a cui è stato portato il giudizio
del Wilamowitz e ne è rimasto fortemente influenzato non solo C. Hu-
bert, ma anche K. Ziegler, che tuttavia si esprime in un modo più pru-
dente (Plutarco, p. 224 sg. trad. ital.). H. N. Fowler (Plut. Mor. X,
'Loeb Class. Libr.' 1936, 1969', p. 27) non cita e non conosce, pare,la
dissertazione del Frerichs, ma per conto suo rileva le incerrczze che of-
frirebbe il testo in più punti e la maggiore negligenza con cui il trattato
sarebbe stato composto.
Al contrario, a me pare che ci sia molta coerenza nello svolgimento
dei pensieri, che la forma sia curata e lo stile elevato come nei migliori
scritti di Plutarco. Per quel che riguarda la conclusione, si vedrà in se-
guito; ma non ci sono seri motivi per dubitare della genuinità dell'opera
e per accusare di negligenza I'autore. Ci sono periodi densi di concetti
e d'immagini, come generalmente avviene in Plutarco, non facilmente
comprensibili, ma che richiedono lunga riflessione. Un esempio tipico è
offerto dal primo capitolo: è uno dei più incriminati e invece è così lo-
gico nello svolgimento delle idee da formare un tutto saldamente uni-
tario. [.]sso contiene la prima aîgomentazione in favore dei rapporti del
filosofo congli uomini che governano. Eccola in breve: coltivare un'ami-
cizia con persone altolocate nella vita politica non è segno di ambizione
e di cortigianeria, perché da quei rapporti provengono benefizi, oltre
che al privato, all'intera comunità. Addurre l'esempio di Socrate che
frequentava gente umile non ha alcun fondamento, perché I'insegna-
mento morale dev'essere esteso a tutti, anche alle bestie se fosse possi-
bile. Anzi I'istruzione fìlosofica, che è viva e attiva, non immobile come
una statua, se è utile all'individuo in quanto cura i vizi personali, a mag-
gior ragione lo è per chi ha il potere politico, che deve pensere ed agire a
nome di molti e procurare del bene a intere città e popoli, come se si
trattasse di un acquedotto destinato a dissetare molta gente invece di
una piccola sorgente ad uso privato. Tali buoni effetti produssero i rap-
porti dcl filosofo Anassagora con Pericle, di Platone con Dione, di Pita-
gora coi capi delle città greche in ltalia, di Panezio con Scipione I'Emi-
liano. Questi fìlosofì non hanno rifiutato la loro assistenza spirituale ai
govc:rnanti e non si sono rivqlti a persone umili, disinteressandosi com-
pletamente, come certi altri, della vita pubblica.
Come si vede, la conclusione con gli esempi di Anassagora, Platone e
Pitagora richiama I'inizio del capitolo sull'amicizia tra filosofi e uomini
politici. Non è vero quel che dice il Frerichs (p. 40), che la spiegazione
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del tema comincerebbe con la citazione pindarica (776C) relativa al
contrasto fra I'immobilità della statua e la poesia che vola, e che quel
che precede sarebbe estraneo all'argomento. Infatti subito all'inizio si
afferma che i rapporti amichevoli di un filosofo con un governante sono
un segno di amore per la cultura e d'interesse per la società e di amore
per I'umanità a causa dei frutti che ridondano sulla vita sociale, perché
sarebbe assurdo che un fìlosofo trattasse solo coi plebei e trascurasse i
capi politici come degli esseri irrazionali. E'evidente che il discorso fit-
tizio messo in bocca a Panezio in 7778 è parallelo a quello messo in
bocca all'uomo politico in 776r-.|-a citazione pindarica, introdotta in
maniera improvvisa e indipendente anziché nella forma subordinata del
paragone, come. fa spesso Plutarco, riguarda la caratteristica propria del-
I'uomo, in opposizione alle bestie menzionate subito prima, il quale per
la ragione di cui è fornito è spinto dalla natura a pensare ed agire per il
bene degli uomini. Ma questo pensiero sarà svolto nel c. 2 come seconda
argomentazione.
Si potrebbe dire piuttosto che non c'è un vero proemio, perché si en-
tra subito nel tema centrale: il proemio, quando non c'è una dedica a
qualcuno, di solito è vago, dovendo servire a introdurre; ma ciò non sarà
da pretendere in ogni scritto, specialmente quando il tema sia svolto in
più trattati. Analogo è I'inizio del De latenter vivendo, contro un parti-
colare aspetto della dottrina epicurea: si attacca subito Epicuro perché,
essendo morbosamentc desideroso di gloria, si contraddice invitando a
vivere lontano dall'attività pubblica (2). Nel De se ipsum citra invidiam
laudando si affronta subito I'argomento: c'è un semplice vocativo che
indica la dedica del libro;nel De vitioso pudore non c'è neppure il voca-
tivo. L'esistenza di una lacuna in principio del nostro úattato fu sospet-
tata dal Reiske a causa della corruttela iniziale; ma egli si limitava a cor-
reggere ot sprcavóv dci codici in únó.pyuv o à.pyówau facendo dipende-
re il genitivo da gùtíav. Ma l'idea della lacuna fu perseguita dal l.'rerichs
fino a supporre la caduta d'una dedica ad un personaggio e a farvi entra-
re, a mo'd'illustrazione del pensiero centrale, I'accenno ad un sogno
particolare di Livia che si legge in Dio Cass. 48,52, dove Si dice che la
donna sognò di un'aquila bianca cha lasciava cadere nel suo seno un ra-
(2) Tuttavia il Pohlenz (Plut., Mor. I, p. VII), proprio per I'inizio brusco e il nu-
mero elevato di iati, pone il De lat. viv. fra gli scritti pubblicati postumi,giudizi<r
chc M. l.attanzi, "RI.'IC" 1932, 332-7, ha cercato di confutare. l,a confutazione
può non convincere (vd. Ziegler, op. cit. 1óo sg.), però nel caso degli scritti politici
un leganre è sottolincato dallo stcsso Plutarco in De unius in re p. dom... I ,826A8:
il Max. cum princ... è una'dialcris'o lezionc, c come tale non ha bisogno di un par-
ticolarc proemio (r'd. in scguito).
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mo di alloro con frutti; che lei ebbe cura dell'uccello e piantòl'alloro,
da servire a coloro che celebrassero il trionfo, e così stava per raccoglie-
rc nel suo seno la potenza dell'imperatore padroneggiandolo. L'ipotesi
del Frerichs ha persuaso completamente Hubert, che, oltrc alla 'crux'
davanti a oepKavó2, ha decisamelxe segnato anche la lacuna, riportan-
do nell'apparato critico il suggerimento del Frerichs, il quale vedeva la
conferma in alcune somiglianze linguistiche (è7rco\nd:oeoîat 6a^pvrts
èyrcó,prou in Dione). Ma le somiglianze non provano affatto il riferimen-
to: é7rcoÀnílopat è usato da Plutarco nel medesimo significato in De garr.
12,508D a proposito dei chiacchieroni che vanno in giro araccogliere
notizie e non sanno tenerle nascoste in sé, pà.Àì,ov 6' ó3orep éprera
roùc à.roppfirovs ìóyouc èyrco\ntoó.pevot rcoi ouì.ì.cBóures ott rcparoúou
óLIà òrzÉrfp cborcovrat br' aùrúv. C'è la medesima rnetafora "raccoglie-
re in seno" per dire "amare profondamente", facilitata dal paragone coi
serpenti che ricorda la favola esopica del contadino che riscaldò nel se-
no una biscia infreddolita. La metafora dei frut,ti dell'amicizia e della
virtù in generale è tanto owia e diffusa che non ha bisogno, per essere
capita, di un confronto come il sogno di Livia e altrettanto si può dire
del verbo 1ec'sp1eiv, come appare per es. da ps.Plut., De lib. educ. 4, 2E
àì.ì.à ryearp7q0eíoa (la terra, come.la physis di un giovinetto) rapavrí-
rca Tewaíac rcaprobs èlriveyrce... 6év6pa 6è rvyóvra naúayu1ías é7-
Kapr& yíTuerat rcai re\eo,popa.
Ma ogni dubbio sulla lacuna iniziale scomparirà, se si riesce a sanare
in modo persuasivo la corruttela iniziale. Nel oc,;prcovóv tamand.ato nei
codici (oppure cbprc.,6prc., o con spirito dolce) fu visto il nome proprio
di un personaggio ignoto (F'owler) o fu mutato in Xc,:povóv già, dallo
Xylander, seguito y'al Bernardakis (un Servilius Barea Soranus fu ammi-
rato per la sua giustizia e messo o nìortr: Tac., Ann..16,23. 30-33; Dio
Cass.62,2ó), oppure in ó TIprcÀave per il confronto con De se c. inv.
laud. 1 , 539A (Pohlenz); ma generalmente si è pensato ad un sostantivo
come à.pyów<,rz (Reiske),(owú|env) à.pyónuu o filepovtrcdsv à.v6pdsv
(Frerichs), oropyfiv &v0pcisnc'sv (sc.d.vt'su:Apelt). In realtà o c'era un
nome proprio o un nome generico come lyyepóva ,\vuaróv, i quali, co-
me gli altri proposti, sono lontani sotto I'aspetto paleografico. Nel pri-
mo caso il personaggio doveva essere molto noto e importante, così da
costituire una specie di modello nei rapporti amichevoli fra potenti e fi-
losofi. Tale fu,l'amicizia fra Scipione I'Emiliano e Panezio, quella che
appunto è illustrata alla fine del capitolo (777 AB). L'Africano Minore è
un personaggio molto caro a Plutarco perché gli appariva come il model-
lo di quell'educazione che doveva essere a fondamento della concordia e
fusione fra Greci e Romani vagheggiata nell'età imperiale. Intimo amico
di Polibio e Panezio, intorno a lui e a Lelio si sviluppò quel circolo filel-
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lenico che tanto influì sulla trasformazione della mentalità e dei costumi
romani e fu di giovamento politico alla Grecia. I frutti di tale amicizia
procurata da Polibio e Panezio alla propria patria per la benevolenza di
Scipione sono rilevati in Praec. ger. rei p. 18, 8l4C(rcaircapnòv èrc9t'
^íac 
ùtepovwfis...: cfr.gtì.íav...éyrcaprov di7768). Due volte (ib. 11,
80óA e An seni res p. ger. sit 27,797D) è ricordata la diceria che delle
belle azioni di Scipione considerava come ideatore Lelio, il sapiente
amico imbevuto di cultura ellenica, e come esecutore I'Emiliano: una
voce propagatasi nei secoli (cfr. anche Iulian. IV 4, p.244CD),quanto
mai significativa per far capire I'importanza dell'influenza dí Polibio e
Panezio in quell'ambiente romano.
Non si sa quando (forse prima del 14ó) né come (per mezzo di Poli-
bio?) awenne la conoscenza di Panezio e Scipione. Da quel chesi dice
in 777A, con una citazione dall'opera storica di Posidonio (I"GrHist 87
F 30) che citava a sua volta il passo omerico (Od. 17, 487),pare che la
conoscenza sia avvenuta, anche per analogia con il caso di Catone I'Uti-
cense e lo stoico Atenodoro, durante una missione effettuata dall'limi-
liano per'incarico del senato all'estero, cioè in uno dei numerosi viaggi
chc egli compì in Oriente prima del 140, in Egitto, in Siria, a Pergamo,
durante i quali ci fu anche un soggiorno a Rodi, la patria di Panezio:
poiché il filosofo era un buon conoscitore di popoli e uomini politici,
Scipione lo condusse con sé nella missione e poi lo portò a Roma.
Ebbene, penso che anche all'inizio del nostro trattato ci sia un riferi-
mento a Scipione I'Emiliano e che oc,rprcavóv (dspx-) sia una corruttela
di Agptrcavóv, ccrtamente antica dal momento che qualche codice ha
in margine un tentativo di correzione con riferimento a \prc&vn kioè
repígpayn: vd. Hubcrt in app. crit.), donde il Madvig aveva suggerito
eis épxóvqv èyrc. E non è difficile spiegare la corruttela sotto I'aspetto
paleografico, se si pensa come il Q, con la perdita o lo sbiadimento dei
tratti verticali fuori dallo spazio circolare, possa essere interpretato co-
me un (, e come ú possa scomparire pcr aplografia rispetto all'asta verti-
calc di K. Alla fine del capitolo ò Agpwavós c\ detto Scipione Maggiore
(7778) come in Praec. ger. rei p. 15, 512A, in V. Mar. 1; ma in V. Caes.
52 oircías 6è ris \gpwavisv e in Praec. ger. rei p.14, {ì108 zrpòs Xrct-
niova ròv 'Agpwavóv il riferimento è all'Flmiliano, come in V. C. Gracc.
10, V. Tib.Gracc.2l e nel passo citato di lulian. IV (VIII) 4,p.244C.D.
L'articolo manca per lo stesso motivo per cui manca davanti a gtluavt
non "in clasping Sorcanus to your bosom, in priz.ing, pursuing, welcom-
ing and cultivating his friendship" come traduce il l"owler, ma in un
senso generico (con riferimento però a Scipione): "sentirsi legati da
profondo affetto con un Africano e onorare, perseguire, accogliere,
coltivare un'amicizia che sarà utile e fruttuosa sia a molti nella vita pri-
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vata sia a molti nella vita pubblica, è una caratteristica di persone che
hanno sentimenti nobili c interesse per la società e amore per I'umanità,
non, come credono alcuni, che amano la notorietà".
Ma chi sono questi àvmr che nei rapporti di un filosofo coi potenti vc-
dono solo un desiderio di gloria? (lredo che siano i medesimi di cui si
parla più chiaramente nel discorso fittizio in 777ts, un passo che è stato
discusso e corretto variamente e che acquista luce proprio dalla risposta
alla domanda fatta. Vengono subito in mentc i cinici, che vituperarono
Platone e altri filosofi per le loro amicizie con principi; main777Bc'è
una reminisccnza, mi prrrc, tli Plat., (ìorg. 4tl5D à'vóu6pq yeuéo|atgeit-
Tovrt rù péoa rí1c zóÀec,:s rcal rà.s, ùyopdc, èv a'rc é,g7 6 nou1rùs (Hom.,
fl. 9, +41) roùs íiv|pac à.pnrpereTc 7í7veo0at rcara\e\urcóz 6è ròz ì,ot'
ròv piov gt<ivat perà peqarcíav èv 1avíq rpúsv í\ rerró.pav rltúvpí(ov'ra è\eúTepou 6è rcai péya rca\ ircavòv pr76èrore,p|ètEeo|ar. Qui Calli-
clc sta rinrprovcrando con violcnza il filosofo che, già vecchio, continua
a baloccarsi in problemi di filosofia insieme a pochi giovinctti, in un
ambientc nascosto, senza mai dir nulla d'importante e efficace. Piutto-
sto che a Socrate, il qualc, secondo la rappresentaz.ione tramandata da
Senofbnte (Mem. I 1, 1O) e Platone (Apol. 17(l), non fuggiva le piaz.ze e
i luoghi pubblici, il rifèrimento è alle scuole filosofiche che stavano na-
scendo c si ritiravano in luoghi appartati, come fece lo stesso Platone
fbndando I'Accademia. Ma in Plutarco il rif'erimento è agli epicurei' La
continua contrapposizionc fra vita ritirata e inattiva e vita pubblica e
attiva concerne la concezione di Plutarco sul problema politico in netto
conrrasto con quella epicurea, 7761'. i|rcbras... oLrcovpoìtc... ànpà.rcrouc,
776F i6rcrr1v... yatpovr' à.trpa1trtooúv4 rcoì reprypà^pov|' èauròv óss
rcèvrpu rcoÌ \oorripúrL 1e@peîpwQ raíc nepirò odspa ylteír,,c... 1'o,l\í1'
vqv rcai íiouXínu. Proprio I'immaginc del cerchio entro cui sono racchiu-
si sokr gl'interessi materiali ritorna in C. tipic. beat. 17, 1098D a propo-
sito degli cpicurei che circoscrivono al ventre tutta la grandezta del pia-
cere, cioè dentro un cerchio nel quale centro e raggio sono determinati
dai bisogni dcl vcntre: 6Lov oi dv|pusnot (gli epicurei) zis fiiovfis rò
péyeîoc rca|dnep rcévrpq rcai ínorfipart rfi la.orp'L repryp&pouot. ln
Dc san. t. praec. 23,l35B si accenna alla vita ritirata di quei filosofi in
termini simili, eic èríorcúv rua Bíov rca\ o14o\aorì1v xa\ povórporóv rua
xa,1 iigt\ov tcdt'd6ofov àrurúru Íoì.Lretf,s rca|íoaov èauroùc rcu ou'
oreilraov. E poco dopo, in 135C (semprc a proposito che il bencssere
fisico non è assicurato da una vita ritirata) Enírcoupóvre rcairoÙc nep't
Trírcovpov oú6èz tiwloe npòs rùv ú1routrtévr\v oaprcòc eúoróîenv fi ró'
oqc aù.orqtíav èyoúoqc rpóleuss ànó\paorc: cfr.777F à'noítípaorcev
in sostituz.ione di geú1erz del luogo platonico citato. Oll"e à.tpaypooú-
24, anchc la metafora 'yaìtnry è ficquente nella scuola epicurea pcr de-
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finire I'atarassia' cfr. C. Epic. beat.4,1088E (fr.429 lJs.) yaqev rcat
Ia}lnvíf eLv èrL oóparos ùìovaic rapoúoac fi rpooiorcupévac in oppo-
sizione alla tempeste dell'anima (Xeryisves, KaraL^yLopoí ib. 10908;
Athen. 12, 5468), ecc.
E' noto che per gli epicurei dedicarsi alla vita politica o cercare I'ami-
cizia dei governanti era un segno di ambizione (gt\orryía) e di desiderio
di gloria (.prÀo6otía), per cui la cosa era proibita ai seguaci del Giardino,
salvo il caso di un temperamento particolare che non riesca a trovare la
tranquillità nell'ó,npa1poot5vr7 (Plut., De tranqu. an.2,465F-- fr. 555
Us.). "Neppure i più grandi imperi, secondo il pensiero epicureo (Adv.
Col. 31,1125C- tr. 556 Us.), sono paragonabili al possesso dellatran-
quillità"; "gli epicurei (ib. 33, lI27A) scrivono di politica per dire che
non si deve svolgere attività politica, come di retorica per negare I'attivi-
tà retorica e sul regno per esortare a fuggire la compagnia dei re (rcoi
refi Baoù,eías íva peúlepev rb ovppnúv Aaot\.eúot), parlano degli
uomini politici per deriderli e distruggerne la fama, riconoscendo chc
qualcosa di buono c'era in Epaminonda, ma molto poco, e chiedendosi
pcrché mai se n'andava attraverso il Peloponneso invece di starsene a ca-
sa, seduto, con una papalina in testa, intento naturalmente alla cura del
suo ventre". Anche Metrodoro nello scritto Sulla filosofia schernival'at-
tività politica e si meravigliava che "alcuni sapienti, accecati dal fumo di
una splendida abbondanza (itnò dary'rÀeios rúgou), apprer.zarono tanto
quell'attività che si lasciarono trascinare dalle medesime passioni di Li-
curgo e Solone nei loro discorsi sui generi di vita e sulla virrù, mentre
I'uomo veramcnte libero non può che ridere di tutti gli uomini e special-
mente di questi Licurghi e Soloni" (Adv. (lol. 33,lI27 Bsg.- fr. 31. 32
Kòrte). Metrndoro in questo violento attacco si riferiva aPlatone,aZe-
none lo stoico e anche al cinico Diogene, i quali prendevano Licurgo
c<rmc mcrdello nei loro scritti politici; laparolarúgos con I'acccnno alla
libertà sembra riguardare specialmente il filosofo cinico, che dichiarava
di possedere lui solo la libertà, unico vero bene dell'uomo (Dio Chr. ó,
34). Per un rapporto più preciso, si può ricordare che nel De latenter vi-
vendo 1,, ll28{ sgg. gli epicurei sono accusati di ipocrisia, perché esor-
tano a vivere nascostamente, ma lo fanno per procursi fama in quanto
sono à.rcpd.ro.:s ,4Lrí6ofoú e accusano gli altri di quel difetto solo perché
li considerano rivali nella conquista della gloria. [.a medesima accusa di
"smaniare spasmodicamente per la gloria" Plutarco rivolgc direttamcn-
te a Epicuro in C. Epic. beat. 18, 1100A, e non è diversa I'accusa contro
i filosofi di cui stiamo parlando nel c. I del Max. cum princ. diss., si
usa la medesima parola grÀó6o{os ed è aggiunta I'idea della paura (ltoW.
6eús), conìc se quei filosofi amassero le tenebre e odiassero la luce fug-
gendo I'attività pubblica, un pensiero anche quesro svolto contro gli
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epicurei nel De latenter vivendo (4, 11298 sgg.).
In conclusione, non ho alcun dubbio che il passo del Max. cum princ.
diss., anche se non compare negli Epicurea dell'Usener, contenga lna
polemica contro gli epicurei, e questo ci permette di capire esattamente
la frase èv 7aví4 îLvi Ka|' fiouyíav àva\r3<,sv ouÀÀo7rpoùs rcai rcptéì,-
rcav gt\ooó,puv (7778). Questa è la lczione dztadai codici, ma le paro-
le repÉltrcc'sv gtltoo6gaz, dichiaratc scnza scnso fin dal tempo dello
Xylander, sono state correttc in vari<l modor nepLèltéTytilgtìtooógc'tv
(Xylander, F'rerichs) , rìtèrcc,sv gtltooóg<'sv (1'urnebus, Vulcobius, Hubert),
:rì,ércuv rcai gùtoougriu (Kronenberg, "Mnemos." 1941, che confronta
Epict. II 13, 26) (3), repÉ\rcav p$\í6n gt\ooógu:v (Reiske); nepì Àe-
rcrdsv gt\ooogóz (Apelt). Ma è da conservare la lezione tramzndatafie-
pél..rcr.lz,la quale, rif'erita agli epicurei, dà un buon senso. Si sache I'e-
picureo Colote, in un libro scritto per dimostrare che secondo le teorie
degli altri filosotì non si può neppur vivere e che Plutarco cercò di con-
futare nell'opcra Adversus Colotem, usava un linguaggio ingiurioso ver-
so tutti i filosofi, anche i più grandi, secondo un'abitudine diffusa nella
scuola. Socrate era detto scurva Atticus (Cic., De nat. deor. | 34,93) ei
suoi ragionamenti "discorsi da ciarlatani" (Adv. Col. 11, 1117D). In
C. Epic. beat.2,1086E (= fr.237 Us.) si legge: "(Epicuro e Metrodoro)
raccolsero gli epiteti più ignominiosi che esistono al mondo, indicanti
buffonerie, ampollosità, spacconate, prostituzioni, omicidi, declama-
tori dai gemiti profbndi, devastatori, balordi, e li riversarono su Aristo-
tele e Socrate e Pitagora e Protagora e Tcotrasto ed Flraclide e lpparchia
e su tutti i pcrsonaggi più illustri, cosicchi'gli epicurei, ammesso anche
che in tutto il resto mostrassero di essere sapienti, queste diffamazioni e
maldicenze basterebbero per escluderli dal numero dei sapienti, perché
'l'invidia sta fuori dal coro divino' (Plat., Phaedr. 247A) e la gelosia per
debolezza è incapace di nascondere il dolore". Appunto la gelosia e I'in-
vidia, causa dell'usuale maldicenza degli epicurei, sono messe in connes-
sione con la smania di gloria nel medesimo trattato (18, 1100A): "Epi-
curo si riempiva così furiosamente del desiderio di gloria e smaniava
tanto che rinnegava i suoi maestri e con Democrito, la cui dottrina si
appropriò parola per parola, litigava su sillabe e segni grafici e non di-
(3) Con nraggiore a,lercnza alla paicografia sarcbtrc da scrivcre neptn\éxav,non
il semplicc ùéxiu,v, chi'il composto si dice dcl discorso complicato e involuto:
l.uc., tlerm. 8l r, ròv \óyov, Plat., Polit. 2ó5(l nepmen\e1pézoc Àó7oc, verbo che
Plutarco usa pcr indicare la tàlsa amicizia dell'adulatore in contrasto con la vera
amicizia, Quom. ad. ab am. intern. 22,62t.; cfr. anche Dio (lhr. lL,24èpn\éxov.
rec xat repm\éxones xaÌ ou6èv pov\ópevot \é1ew, t,ìpict. | | 19 , 27 rt 7àp 6éí nept-
nlréxev;, Gal. 8, 948 oapús, pq9èv repmltéx<,w.
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chiarava saggio nessuno eccetto se stesso e i suoi discepoli". Ebbene,
credo che anche nepúltrcav dcl nostro passo siriferisca a quella tenden-
za a diffamare gli avversari. Fl' un verbo dal significato forte ("lacerare",
"stracciare"), che richiama alla mcnte il cane, cfr. Iulian. Vll 9,214D
éxer 6è 6 rc iùrnîwbs rcú@v èyîpòv où6éva rcdv rò oapà.rnv aúroú rc
raró,|r1 rcò,u roiSvopa nepúìtrc1 rcàv ltotiopfiraL Ka'L Sltao,qltfi (a propo-
sito dcl ritratto del vero cinico). Platone per la stessa mctafbra usa il
verbo nella forma semplice in unione con onapd.rrc,r (Resp. 539B) par-
lando di adolcsccnti che pror.ano piacere oonep orcu'ìtàrcrr- rQ é\.rcev re
rcaì" orapórrev rQ Àó7q1: roùs r\r1oiov tieÍ. Quanttt ad à'vaìóus, in An
seni res p. ger. 16,792D il vcrbo è usato assolutamcnte ncl scnso di ri-
solvere problemi di geometria; qui, con rifcrimento alle dimostrazioni
fìlosofiche, ha per oggetto, come nel passo di Platone, una persona, scri-
vendtr gù,ooógouc invece di gùooógap, una corruttela causata da una
confusione del compendio della dcsinenza (gù,ooogeiv alcuni codici;
gíav zltri duc). L'immagine che risulta dalla nostra ricostruz.ione è del
tutto conveniente : il filosotb epicureo, inl'ece di dare il suo contributo
alla vita sociale, sta appartato in un angolo in picna tranquillità a risol-
vere problemi filosofìci e a dir male di altri fìlosofi.
Guadagnato il senso generalc, nel c. I restano poche altre cose da pre-
cisare.
776D rcai gpòvqpa rcai pé^reîos perìL npaórqroc rca\ àgelteías: così
Hubert. L'ultima parola c\ correzione, generalmente accolta dagli edito-
ri, del Wyttenbach in cambio di à.ogal,eías dituttii codici. Anche l'à,1-
Àeta senza dubbio è una l'irtù, "semplicità", "schiettezza" (cfr. Ad
princ. ind. 4, 781C), ma anche I'à.ogó,'he.r;- "senso di sicurczza", I'cdu-
cazione filosofica stimola a scelte e decisioni confbrmi alla nobiltà e
grandezz.a d'animo congiunte z mitez.za e a sicurez.z.a, perché esse non
sono prese tentennando, ma con fermezza dopo un attento esame. Co-
sì in Praec. ger. rei p. 8, 803F si dice che I'uomo politico deve rivolgere
al popolo discorsi meditati e non vuoti per' à"o,pa\eíac, cioè senza mo-
strare incertezze e impacci, come mostrano gli esempi che seguono di
Demostene e di Alcibiade.
776F. à.rcoúopev 6fi 'O1tfipou: così gli editori, coi codici; ma ha ragio-
ne, mi pare, il Benseler a scrivere 6'per evitare lo iato. Porta a questo
anche la connessione dei pensieri (perciò è da scartare anche una cor-
rezione come drcoúupev 6fi): come un uomo capace di scoprire acque
sorgive vorrebbe essere utile a intere città piuttosto che a privati, cosi
sentiamo che Omero chiama Minosse discepolo e familiare del grande
Zeus (Od. 79, t7O), perché il dio evidentemcnte amava le persone non
oziose e umbratili, come certi filosofiche rifiutano ogni attivitàpubblica.
7778. Nel discorso fittizio rivolto da Panezio a Scipione I'Emiliano
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I'argomentazione è data 'ex absurdo'. La forma interrogativa è- appog-
giata su é6et\éyeu ròv Ilauainoz e continua il precedenteriofrz. Il di-
scorso è impostato su duc periodi simmetrici: ei pèv... ènei 6'. Nel pri-
mo c'è un periodo ipotetico irreale, nel secondo si constata un dato di
fatto e l'ìiv nclla proposizione principale non appartiene ad un'apodosi.
Per questo è stata respinta la lezione del Turnebus oúrc dv npoo6n\.efaí'
pnv e si è cercato di correggere ìív (oiírcouz Bernardakis seguito dal futu-
ro). Il testo quale si ricava dalla tradizione ms. è offerto da Hubert con
una 'crux' davanti a tiv, oísrc óv oot npoo6rl:,\éli"i.po;L; E' più facilc spic-
gare la forma scmplice 6taì.élu:pat (-lopat) di una parte della tradizione
come nata dalla comp<xta tpooitaltèlupat che vicevcrsa; ma la via buo-
na è stata indicata, mi pare, dal Wilamou'itz ("Hermes" 37,1902,326
sg.), che pensava ad una lacuna dopo 6raÀéluspat, nella quale sarebbe
caduta I'apodosi (dopo la protasi 'àv -fospat, dove in seguito il congiun-
tivo sarebbe divcntato con un cattivo rimedio -topat) e anche I'inizio
del c. 2 (4). Di qui il Pohlenz suggerì oÙrc <à'vercròv> ìiv ootrpoo6n\é'
lospau Ma ci si aspcttcrebbe la forma infinitiva, comc per es. in An seni
res p. ger. 1 | , 7 9oB oùrc iÍlnv roúro \éyew (iílnv darebbe un senso buo-
no ncl nostro caso). ll costrutto con óz si comprende mcglio, mi pare,
se si adotta la forma interrogativa retorica, per es. oítrc <Ìitotoz> (óLo'
yov, &vúfa4 iircatpou, ìioyrlpov o simili) iiv oot rpoo6n\él@lt&L;
C.2. E,'un capitolo denso di pensiero e non esiterei a dire che lo
svolgimento delle idee non è stato del tutto compreso, per cui non po-
chi intervcnti sul tcsto sono inutili o dannosi, prima di tutto la lacuna
all'iniz.io, suggerita dal de Meziriac e accettata da Bernardakis, Wilamo-
u'itz e ancora da Hubert. Anche qui, come spesso, Plutarco introduce
prima il pensiero gencralc e lo svolgc :rmpiamentc; solo in seguito lo ap-
plica al caso particolare, cioè, in qucsto caso, all'attivitrì politica. lì'un
cominciarc 'c.x abrupto' che può trarre in inganno c tar pensare alla
caduta di qualcosa che chiarisse il legame con ciò che prcccde. Un ac-
ccnno alla natura della ragione, I'attività specifica dell'uomo, c'è già nel
(4) Il Wilanror,r'itz trgr'a anchc un contrasto ncl contcnuto perché Scipione non
avrebbc invitato Panezio a intrattencrsi con lui, nra ad accompagnarlo nel viaggio.
Ma quell'invito è I'inizio dci rapporti con qucl filosotb e la causa prima della sua vc-
nuta a Roma, dove soggigrnò a lungo, prccisamcnte comc fcce lo stoico Atenodgro,
condotto a Roma da (latone il (ii<tvanc ncl 70 a. (1. Da rcspingere è la congcttura
dcf Wilamorvitz'Exàruv (Karav ipiù dei codici) it II., con ril't'rimento a F)catone,
1()to scolar() di Panezio, pcrchd' con quci duc nonti sono indicate personc non colte
e illustri, nra di poco conto, in contrast() con Scipione, comc nel primo discorso fit-
tizig di 7768; e appunto Baronc (così alcuni codici) e Polluce erano nomi frequenti
nella plcbc.
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capitolo precedente, quando, in contrasto con I'immobilità delle statue,
si dichiara che I'insegnamento filosofico rende animato tutto ciò che
tocca, suscita impulsi e porta a scelte e decisioni equilibrate e sicure.
Ciò significa che già allora nella mente dello scrittore si era affacciato il
tema del logos, che poi è svolto nel capitolo successivo in rapporto con
la sua finalità: il fine (ré)tos) del logos, sia interno che esterno, è I'amo-
re (,pcÀra). Illustrato il modo in cui si attua il fine nel ì,ó7os èv6n0eros,
si passa al )\ó1os rpogopwóc e si dichiara subito che è un'attività gratui-
ta, quindi esso non si propone alcuna ricchezza e neppure la gloria o
almeno solo quella che è utile al politico come sthnolo alla sua attività
benefica. E il filosofo non ha paura neppure della gloria e potenza e ric-
chezza. dei principi, quando appaiono strumenti utili in mano a capi mo-
derati. Perciò, per attuare il fine del logos, egli amerà e curerà anche
questi capi, senza il timore di apparire adulatore e cortigiano, e cercherà
anche la loro compagnia nel caso che si applichi alla politica, senza mo-
strarsi molesto e inopportuno col suo insegnamento.
Naturalmente, se all'inizio ci fosse stata una formula di trapasso co-
me "al medesimo risultato conduce un'altra considerazione", nessuno
mai avrebbe sospettato una lacuna. Ma a Plutarco sta a cuore non solo
il contenuto, ma anche la forma: scrive con arte e sa suscitare interesse
nel lettore e piacevolmente conduce allo scopo coi mezzi più vari della
retorica, specialmente con abbondanza di paragoni e di metafore. Si
potrebbero citare a decine e decine gli esempi del modo d'introdurre 'ex
abrupto' un pensiero. Basta addurre l'inizio del c. 3, dove all'improwiso
si comincia con una citazione poetica e si snoda un pensiero che non si
capisce subito dove vada a parare; ma poi la natura benefica del logos
è applicata all'attività del filosofo che educa i capi politici, di modo che
egli, rendendo buoni i personaggi che possono influire a loro volta su
molte persone con altrettali benefizi, è da considerare un grande bene-
fattore, come e più dei sacerdoti che chiedono per la comunità I'aiuto
degli dei, e quindi si giustifica la sua grande gioia quando riesce a ren-
dere più giusto ed equilibrato un qualche governante.
Tolta di mezzo la lacuna iniziale, vediamo come è svolto il ragiona-
mento sul logos. E' ricordata prima di tutto la distinzione fra il Àó7os
èv6w0eros, la ragione che dialoga, per così dire, all'interno con un'ope-
razione che è impulso non solo alla conoscenzt ma. anche all'azione,
e il Àd7os nporpopwós, la ragione che si manifesta all'esterno attraverso
la parola. La distinzione si sviluppò sulla premessa, posta da Zenone a
base della dottrina stoica, del logos come principio spirituale dell'uni-
verso, capace di dare un significato al mondo e all'uomo e al loro desti-
no, quando la scuola polemizzò con Carneade sul problema se anche
nelle bestie si dovesse ammettere il logos, e la distinzione divenne poi
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patrimonio comune con larghissima diffusione nell'età imperiale (5) e
f'u connessa con la raffiguraz.ione di Hermes logios, quello che instgnò
agli uomini il linguaggio (ó), illustrata parricolarmenre da Galeno (op.
cit. 3), dove il dio è detto "signore del logos e inl,entore di'tutte lc ar-
ti", chc sono una manit'estazione del logos. Non è quindi lccito trarre di
qui, comc si è f'atto (ctr.Ziegler, op. cit. 225),la conclusione che come
fontc di Plutarco nel nostro úattato c'è anche uno scritto stoico. Lo
'stesso Plutarco osserva che la distinzionc è arcinota, tanto che può veni-
re a noia, ma la richiama alla mente (7) per rammentare una cosa impor-
tantissima, chc- il fine del logos è I'amore, ilpensiero che è alla base del
sentimento umanitario da cui è pervasa tutta l'attività di Plutarco.
Ma come si esplica questo fine? Nel logos interno verso íe stesso, nel
logtrs esterno verso gli altri. Il primo caso è spiegato cosìr ó pèv $ip ets
ú"perfiv 6r,à grtrooogías re\,evrGsv orSpgavov èaurQ tcaì" dpepnrov ítg'
èavroú rcai peoròv eipúwts xalgt\ogpooúvqq rfis rpòc èuròv à.eirapé.
yerat rbv dvîpusnov' 'ob oràoc où |fiplr...", oít ràîos \ó7q: 6voreúés,
oúx |pttfic pdyrl rpòc 6ppúv, où \oyto1toú rpbc \oyto1tòv àvrípaots, où1
cborep èv pe9opit4 roú èrtîupoúvroc rcaiîoú peravooúwos rò rpayù rcai
rap ayCo 6 e c lrcai" ròl fi 6 ó pevo4 àì,À' erlpezi n ów a rcai 9í\a rcai" ro oúvra
rlreíorcov ruyyàvev d.7a0úu èv rQ èaurQ yaípeu Ercaorov (777C).
Questo è il testo dato da Hubert. l,d ragione, la parte divina che è in noi,
è capace da sola di produrre nell'animo umano un'armonia perfètta, in
modo che Ia coscienza ncln abbia nulla da.rimproverarsi e non ci sia
"cupiditatum inter se concertatio, non cogitationi conffaria cogitatio,
non tanquam in confìnio concupiscentiae et poenitentiae asperum ac
tumultuosum gaudium". Le parole latine appartengono alla ffaduzione
dello Xylander, dalla quale dipende la correzione del Kronenberg, ac-
colta da Hubert, con I'espunzione di rcai ró, e anche quella del Pohlenz
lró rel ApaXù (così alcuni codici) rca\ rapayis6es lrcoìJ rò fi\ópevov.
Ma non c'è motivo di trast<lrmare il soggetto rò rporlù rcaLrapo4dt6es,
equivalente a rò'lvtroúpevou (cfr. per es. C. Iìpic. beat. 3, 10888; An se-
(5) Cfi. Gal., Protr. 1; Sexr. l:mp., Hyp. l,62sgg.;Porph., nì aUrt. 3,2,ecc.,
vd. M. Pohlenz, La Stoa I ól sgg. (trad. it.)
(ó) Hor., C. I 10, I Mercurí, facund.e nepos Atlantis,l qui feros cultus hominum
recentum / uoce formosti catus.
(7) L^ frase éxéíuo 6' ottx <du> évoyNfioercv è in. opposizione a é<^rÀov... Kal...,
dove sospctto chc sia caduto 1tév per f'acile aplografia dopo é<,rtrou' è una distinzio-
ne stantìa che può recar tastidio, ma n()n Io crea il suo concetto. ln quest'ordine di
idee si capiscc anchc I'impcratilo conccssivo xùúnormréru)..."e cada pure sotto il
proverbio'lo sapeva anchc mio nonno"', prr cui non c'ò'bisogno della correzione
dcl Cobct xd. i.nronmreílrot\rQ... Lrgualmcntc inutilc è f6ou di Schadcwaldt, accol-
to da Hubert, pcr fi6ew di tutti i codici.
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ni ger. res p.5,786D), in un predicato e rendere così superfluo il rcaí
davanti a rò ìj\ópevoz. I due stati di dolore e di piacere corrispondono a
roú ènúupoúwog rcairoú peravooúvrog,: ncll'uomo che usa perfcttamen-
te del logos non c'è nessun miscuglio di dolore e piacere, come at'viene
in chi lotta fra I'attrattiva della passione e la ragione che lo conduce al
pentimento e al rimorso, ma tutto spira soavità e amiciz.ia, in modo che
ciascuno ottiene il maggior numero di benefizi, pago di se stesso. tl'
stato osservato da Hubert negli Addenda della seconda edizione (1965)
che, mentre in precedenza da oú oró'oc, ad A'vr$aots i vantaggi del logos
sono indicati con due nominativi, in ótrì.'eùpezfr tcívra rcai gíl,a il sog-
getto sarcbbe ró"wa e eúpevfi rca\ gílra rcdt rooúwo sarebbero predicati;
ma poiché àÀì.' eú'pe2fr... è in opposizione aoùyóorep...h\ópevov,an-
chc qui sarebbero da cercare un soggetto e un predicato, per cui sarebbe
da leggerc rpayìt rcalrapayù6es [rcol] rò í76ópevoz. Ma neppur questo è
accettabile, perché anche in òLÀ' eíspevfi rúvra... continua il medesimo
costrurto: ob oró.oc... ofi rd0os... oítX... pavt... où... àvrípaoc oùX...rò
rpayì; Ka'L r. rcdt rb fi\ópevov, cioè oùrc éveort. L'avversativa àì.ì,'... érca'
orou si oppone non solo all'ultimo gruppo, ma a tutto ciò che precede,
espresso in modo anafeirico ("ma ci sono cose tutte spiranti soavità e
amicizia e..."). Quindi rò rpayù... rca\ rò fi\ópevov sono soggetti e occor-
re I'articolo; tutt'al più si può dire che quell'ultimo membro dell'anafo-
ra coi tre vocaboli ha suggerito per simmetria tre vocabolianche nell'av-
versativa. ll in realtà come rpaxì.s rca\ rapal<,ó6es esprimono un solo
concetto, così eùpezfr rca\gíìta.
Nella chiusa del periodo il senso non è dubbio' in quello stato diperfet-
ta pace I'individuo non ha nulla da rimproverarsi (cfr. d.pepntov ú9' èu:'
roù) e trova I'appagamento di se stesso (éaurC: yatpev), ciò che racchiude
in sé un grandissimo numero di beni. Ma la lezione è incerta, Taipev è
subordinato o coordinat o a rulyd.verp? Subordinano Pohlenz, Sieveking,
Hubert (èv rQ éavrQ X., con un codice) e Frerichs (rQ éu;rQ X.); coor-
dina il Reiske, seguito dal Fowler, <rcai> éaurcis l.Inrealtà èvrQdiy
sembra una corruttela di èaurQ e rcoi forse è il rimedio piìr semplice.
Quanto al Àó7oc rpogoptrcóc, I'esposizione diventa pir) ampia perché
ad esso appartcng()no tutti i rapporti culturali fra gli uomini, compresa
I'arte politica a cui viene applicata I'intera considerazione. Si dichiara
subito che il logos non è venale, poiché ha per fine l'amore, ogni sua
manifestazione è gratuita per natura; è diventata commerciale solo per
ignoranza o mancanza di educazione. Le Muse non possono rallegrarsi
di quelli che trasmettono il logos a pagamento (8), ma si adirano come
Afrodite contro le figlie di Propeto, che per prime a Cipro pensarono di
(8) Iì' da conscrvare 6w6eyopévots, con tutti i codici, scnz'alcuna correzione, co-
NOTE ... AGLI SCRITTI POLITICI DT PLUTARCO 207
ricavare denaro dal loro corpo dando origine alla prostituzione (9). Il
verso corrotto proviene quasi sicuramente da un poeta alessandrino,
perché la saga c\ notit da Ov., Met. 10, 231142
sunt tdmen obscoenae Venerem Propoetides ausae
esse negùre deam; pro quo sua numinis ira
corpord cum forma primae aulgasse lèruntur,
utque pudor cessit sanguisque induruit oris,
in rigidum paruo silicem discrimine l)ersae.
Il Frerichs ha affermato che Ovidio segue una versione diversa, in quan-
to Venere avrebbe indotto alla prostituzione Ie Propetidi perché negava-
no la sua divinità, mentre in Plutarco la prostituzione sarebbe Ia causa
dell'ira della dea. Le cose si possono conciliare: nel poeta seguito da Ovi-
dio il disprezzo di Afrodite come dea può pensarsifondato sull'opinio-
ne di quelle ragtzze che I'amore non è una cosa sacra, ma un modo co-
me tanti altri per trarre il sostentamento della vita, per cui la dea le pu-
nì facendole vivere nella prostituzione in un modo così svergognato che
non arrossivano più e si trovarono convertite in sasso.
Il testo dato da Hubert è il seguente: èpúvrcv 6rt nptirat t 'píoea
pay\rioavro rcarayéeu veaviorc<'sv.Il Pohlenz, sospettando che in píoea
sia nasc<rsta una corruttela di pwîoÚ, tenta qualcosa come rptirat pt'
o0oú paXìtúoavro rcarù. rc\ì1ou veavíorcusz (vd. Frerichs' la clausola è
contro la prosodia). Ma pwîoú (l'idea par necessaria o almeno opportu-
na) potrebbe essere caduto davanti a pú6ea (così la maggior parte dei
codici), la cui corruzione in píoea potrebbe anche essere un effetto di
quella parola, e il genitivo potrebbe dipendere da pú6ea ("inganni",
"astuzie": cfr. Hom., 11.3,202 o116eis ravrononúq re 6otroÙs rcaLpfi\ea'
nurcvó,) sccondo Hom., Il. 15, 567 pó.xns pri\ea ("piani di battaglia"),
comc è già in Omero il costrutto Kar&xeiu rl rpos 01.23,282), molto
frequente in seguito, anche in senso metaforico' per es. Aristoph., Equ.
IO9 | roú 6ri pov rcar ayeiv... rìtou? u7ie nv, Plat., Leg. 800D pìraorgr1 píav
r6:rv Lepísv rc. e Resp. 4llA tc. rîs rruxis... ràs... paì'o1òs rcdt0pqvd:'
6els à"ppovns. E'da notare che in due codici (X V) si legge K&î&Xse-
guito dalla rasura di quattro lettere e che eeo è aggiunto in X'. Il verbo
pTTyaryoawo pare un intervento su po1À'iloavro. Per quel che può per-
me è stato fatto da piir parti : dopo chc Flcrmcs ha inscgnato l'uso del logos, esso è
trrsmesso di gcnerazione in gcncrazionc.
(9) ll scnso di úydp si riversa suyaipouot, non su èpíprcv, inf'atti non può esse-
re che Afrodire si sia adirata... c che Urania e Oalliope si rallegrino..., cioè, se Afro-
ditc si adirò con le Propetidi..., Urania e Oalliopc non possono rallegrarsi... Noto la
cosa, pcrché in R. E. 47 (1957'),826 sg., s. r'. Propoitides, si aftì'rma che Plutarco, a
diffcrenza di Ovidio, dircbbe chc Atioditc non si adirò con le Propetidi, e su questa
interpretazione si fanno considerazioni infbndatc.
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mettere una condiz.ione testuale come questa, tenterei qualcosa come
'< pto|oú> / pú6ea pay\fioawo veavíorcav rcarayeúat' "furono disso-
lutc c'osì da ordire piani di guadagno contro gli adolcscenti".
Il Àó7oc npogopwóc dunque esclude ogni traffico e speculazione; ma
la gloria (6rj€a), un altro degli impulsi maggiori dell'attività umana?
Qui il discorso si fa più complicato (777D rca)t 7à.p rò éviolov...778A
rcaruppovéí), perché la gloria non è senz'altro esclusa, ma è apprez.zata
come principio e seme di amicizia, purché sia bene intesa, altrimenti c'è
il rischio di stringere una nuvola come capitò a Issione (IO): owt':c d'vri
rfrc Aùúas eí6<,rtroz àtrarq\òv Ka'L Tavn'yùptrcbv rcai únoge pópevov Íepu
\appótovotz. Questo è il tesfo dato da Hubert, che accoglie la correzio-
ne del Pohlenz di nepryepópevov fsro\appó.vovoLv úamandato da tutti i
codici (rept\appó,vouoLv già Coraes). Ma non vedo un valido motivo per
cambiare. Come nel paragone con Issione non c'è un verbo specifico che
indichi I'abbracciare, così non occorre che compaia qui: úno\appó.va
indica I'affcrrare qualcosa d'inaspettato, come succede ai pir) che ripon-
gono li gloria in cose che si rivelano poi deludenti (11). Quella è una
gloria tallace (ùrarq\fi), che maniftsta solo ostentazione e pompa reto-
rica (ravrlTupwóv) e gira con una mobilità che la rende instablle (nept-
gepópevov): cfr. Plut., V. Aem. 27 fi nepugepopéry.'eipappéry ("insta-
bilc", "mutevole"), V. Galb. ó.
Ma I'uomo assennato (ó 6è voùv éxav in netta opposizione a oírot
pré2, cioè oi zoÀÀol), se s'impegna nell'attività politica, sentirà bisogno di
tanta gloria o reputazione quanta è necessaria per fornire credito alle
suc azioni come conseguenza della fiducia in lui, perché, se non è'pia-
cevole né tàcile giovare a chi non vuole, è Ia fiducia che induce a vole-
re (12): <borep <:n.dp> rb gCoc pdÀÀóz èoru à.7a0òv roíc p\énovou fi
rdíc Fl\eîopévos, oîJras ù 6óEaroic atoîavopèvoc fi rcíís pfi rapopulté-
zors. Quest'ultimo pensicro non è facile da capire e non c'è da meravi-
gliarsi che sia stato sottoposto a correzioni. Il testo riprodotto è quello
di Hubert c della tradizione ms. (salvo rns pìl p\enopévotc O O) e dà il
senso esatto. II paragone della luce illustra la fra,se'óor'' \úvaptv ne'p\ràs
rp&fetc èrc roú ntoreúeo|at 6í6utow e così si giustifica il7ó"p introdotto
dal Bernardakis, caduto per aplografia rispetto alle ultime lettere di
(lO) Piuttosto che espungere pri col dc Meziriac, o convertir,fo in 6e7p con llubcrt,
si gitrstificanregli<.r,mi pare, lacadutadi unafrasccomepf 1tóvov<eínorc-tu ir.ltlìt
xaL 6€Lv> ènaveíu di lìrerichs (in quest'ultimo caso I'aplografia è molto facile).
(11) ll pensiero è sviluppato ampiamcnte in Praec. gcr. rei p.28,820t'sgg.
(12) (lfr. Pracc. ger. rei p. 28, fì21B "nicnt'altro rende I'uomo sottomesso di sua
volt-rntà e mite verso un altro uomo sc non la fiducia nclla sua benevolenza e la re-
putazionc di <-rncstà c giustizia".
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ó\orcp. La reputazione è un bene - e in questo senso Ia può accettare
anche chi rifiuta le fbrme popolari e adulatorie degli onori - in quanto
la coscicnza di essa (roíc aLoîavopévoc) stimola ad agirc bene, non in
quanto resta allo stato passivo, cioè quando da stato passivo si tramuta
in impulso a giovare agli altri (ùrpelteiv) per un atto d'amore, che è il
finc del logos. Il contrasto fra stato attivo e stato passivo, in una corri-
spondenz.a analoga, deve sussistere nel paragone della luce: come la luce
è un bene per chi vede pir) che per chi è semplicemente illuminato da
essa, così la reputazione è un bene per chi I'avverte o ne ha coscienza
piùr che per chi è semplicemente apprezzato.ln altre parole: come la lu-
ce è un bene maggioré p.t chi esercita la sensazione della vista rispetto a
chi è scmplicemente veduto o subisce quell'azione, così la reputazione è
un bene maggiore per chi ne ha la sensazione, cioè fa uso di essa in
quanto è stimolato a continuare la sua opera di bene, rispetto a chi la
subisce passivamente senza farne uso e sentirne lo stimolo. C'è rois uù
napopapévocs, invece di rois 'éyouot, per esempio, perché la forma pas-
siva offre una precisa simmetria con zois p)teropévot(; cor la scelta poi
di rapopó.o: è venuta fuori anche la forma negativa per rendere più evi-
dente lo stato di pura passività (roZs 1tl1 rapopapévoc "per quelli che
non sono trascurati, non sono trattati con noncuranT.a"), ma è questa
forma negativa che ha fàtto nascere la lezione, documentata in qualche
codice, roic ttù p\enopèvots. Dunque la correzione proposta da Bernar-
dakis (roZs plGrovow ff rois trtri" oi5rac h 6óEa rciis aio?avopévotc fi rciíc
pri) è da respingere, perché I'opposizione non è tra vedere e non vedere,
come nota anche H. Blùmner ("Hermes" 51,1916,419;vd. anche F're-
richs), cosa del resto lapalissiana, e non è da accogliere neppure la corre-
zione del Coraes repnpupèvots, in cambio di rrà napopapèvots, che il
Blùmner cerca di dit'endere.
Riducendo ad uno schema sillogistico, I'argomentazione svolta nel
c.2in favore dei rapporti tra filosofi e capi di governo si può riassumere
così' a) è cortigiano chitradisce il fine del logos che è l'amore; b) ma
il vero filosofo non lo tradisce mai; c) dunque il filosofo nei rapporti
coi principi, sia che partecipi all'attività politica sia che non viparteci-
pi direttamente, non è un cortigiirno.
a) Dimostrazione che il fine del logos è I'amore.
1. Àó7os èv6n0eros: quando domina, produce uno stato di
piene armonia e pace.
2..)\óps nporppwós: esclude il guadagno e la falsa gloria, ma
accetta quella gloria che è stimolo all'amore.
b) Il filosofo accetta della gloria quel tanto che, nato dalla fiducia,
lo stimola ancor più a giovare agli altri, ma non insegue per se stesse ric-
chezza e potenza e gloria di principi, come non respinge Per se stessa la
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bellezza dei giovani; ma, attento a tenere il giusto mezz.o, come stringe
rapporti coi giovani desiderosi d'imparare, così fa coi principi moderati
e amanti della virtrì.
C. 3. La terz,a argomentazione è chiara nel suo complesso, ma non
nella sua impostazione all'inizio, la quale comincia 'ex abrupto' come
già la precedente (vd. p. 2O4) e con un tono sostenuto per mezzo d'una
citazione poetica (13). Ma nessuno questa volta, per quel che ioso, ha
supposto una lacuna per la mancznzl d'una formula di transizione; del
resto il legame con I'azione benefica del logos svolto in precedenz.aè in-
dicato nell'ipotetica irreale ei pfi póvov gtl r,yèru.pyoc óì.Àà rcoì gùtóv'
0paros fiv a proposito di Tantalo, che non fu un esempio di sagge7.7.^.
In De ex. 10,603A Plutarco cita i medesimi due versi di Flschilo in cui il
mitico re di Frigia vanta la sua potenza e poi con la citazione di altri
versi, che venivano a breve distanza nel medesimo componimento, con-
trappone l'infelice fine di quel re che, vedendo la sua potenza crollata a
terra, va ripetendo "impara a non venerare troppo le cose umane". [,à
quella figura serve a dimostrare che la felicità non dipende dall'estensio-
ne del luogo che si abita o dalla potenzache si possiede;qui essa ha un
rilievo marginale, per introdurre una considerazione particolare che ri-
costruisco'liberamente così: sarebbe bello poter beneficare tutta I'uma-
nità, perché è più bello, anche per Epicuro, beneficare che essere bene-
ficati e la gioia che ne deriva è direttamente proporzionale al numero
delle persone beneficate. Ma questo è impossibile; se però si bcnefìca
una persona che a sua volta sparga i suoi benefizi su molte altre, si ottie-
nc un grande vantaggio. Questo appunto consegue il filosofo che tiene
rapporti coi principi e li educa alla virtù.
L'intervento sul testo corrotto del Wyttenbach che cita Xen., Conr,.
3, 8, dove il filosofo Antistene afferma di possedere pochissima tcrra,
quanta Aùro\úrcq rofirq (14) ircavù yévono èyrcovíoao?ot, è parsa così
felice che nessuno mai ha fatto obiezioni. Tuttar,'ia, pur rimanendo il ri-
fèrimento allo scritto di Senofonte (la notizia però del campiccllo del
fìlosofb ciniccl poteva esser nota a Plutarco anche da un'altra fontc) si
puìl ricostruire il passo senza introdurre Autolico, con un'aderenza mag-
giorc alla tradizione manoscritta, fi rò Avrwîévovc èrcéivo yupí6tov,fi
póluc aúrQ .1, al,rdluv íiprceu Il relativo íi si riferisce naturalmente a
rì1v roo. \vvapévqv ed è correzione di iiv, dato da tutti icodici, più vi-
(13) ]'antalo non è nominato; più chiaro sarebbe úroc <b\é1av>, ma il brang
di Eschilo doveva esscre molto noto e quindi facile il riferimento.
(14) In onore di Autolico, un ateniese vincitore nel pancrazio,Callia imbandì il
banchetto che è la scena dello scritto senofonteo, al quale naturalmente il giovane è
Prcscnte.
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cina sotto I'aspetto paleografico di ó del Wyttenbach ; ró,ìtw è lezione di
tutti icodici (nàvra di J è una f'acile corruttela diró\v in maiuscola),
corretto in naltakl;u dal Bernardakis, che ha migliorato l'èpnal. .o,íeu
dcl Wyttenbach (zraì,úzerz Apelt); fiprcet è offerto dal Paris. 2O76 mg.
(àvripr1rcas, dveípr1rcac i più dei codici, da cui il Bernardakis ha tratto
dv da unire a fiprceoe già suggerito dal Wyttenbach; però J ha solo efp4.
Ko,s) e corrisponde meglio al precedente imperfetto àv éoneqe (15).
Il senso che si ottiene è buono: "costui avrebbe seminato più volon-
ticri che il noto campicello di Antistene quella terra capace di nutrire
un numero così grande di uomini, mentre essa bastava a mala pena a
Iui". In questo modo la proposizione relativa mette in risalto la superba
potenza di Tantalo conforme alla raffigurazione di Flschilo, ed è cosa
opportuna perché il ragionamento generale si basa sulla quantità dei be-
nefizi. e a ciò contribuisce anche la sua collocazione alla fine. In favore
di Autolico si può interpretare aú che i codici hanno dopo aùrQ: po-
trcbbe cssere una f-acile corruttela di À.u, ma bisogna supporre Ia caduta
delle due lettere finali del nome, rcos. D'altra parte aú nóÀp è nesso
molto comune e prr evitare lo iato basta scrivere aùrQ <I'> a6 nó.\lv.
Più difficile è parso quello che segue, segnato da Hubert con la 'crux':
I e'í oe 6è ipóptv rì1v oírcovpérrnv úîaoau èrwrpégev napanroúpaL. Kal.rot Eníxovpos (fr. 544 Us.) ... roù eú nd"oyew rò eI rot€ut ott 1tóvov rcó,h.
ì,my óì.ì.à rcai fi\rcv eTttaí ,gr1ot. Non valc la pena di riferire quel che il
Pohlenz suppone caduto in una vasta lacuna ed è riportato da Hubert
nell'apparato critiqo: è troppo lontano dalla tradizione manoscritta e il
contenuto immaginato anticipa inutilmente quel che sarà la conclusione
(778EF). Altrettanto si può dire della supposizione del Bernardakis, se-
guito dal F'owlcr, che fbssc riportato, in prima persona, un altro pensie-
ro di Eschilo, che seguiva in quel componimento. Tutto questo fa capire
quanto grave sia la diffìcoltà.
Bisogna porre attenzione al senso avversativo di rcaírot "eppure", che
introduce una specie di obiezione col richiamo all'autorità di Epicuro e
di chi diede i nomi alle (lariti. Qui non avrei dubbi a scrivere t<aírot
<rcc.;l> Etrírcovpoc (rcùtrlrcovpos): eppure perfino Epicuro, il filosofo del-
la tranquillità che rifiuta la vita pubblica, dichiara che il beneficare è
più bello dell'esser beneficati (cfr. C. Epic. beat. lO97A) efu saggio chi
diede i nomi alle Cariti. Col senso si accorda anche la necessità di evitare
lo iato. All'obiezione vien data risposta in eú 6è noottot zro)ùoùs... (778
D): è vero che è più bello e più piacevole beneficare che essere benefi-
cati, ma, poiché non è possibile beneficare tutto il mondo, fanno del
(15) Anche nella lezione accettata col nome di Autolico converrebbe scrivere
ùt fipret invcce dell'aoristo.
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bcnc a molti le persone di cui molti hanno bisogno, cioè i filosofi che
educano i governanti, i quali a loro volta influiscono su un grande nu-
mero di persone (1ó). Flbbene il commento alla figura di 'l'antalo, con
I'estensione dalla regione del Berecinto in Frigia a tutta la terra abitata,
vuol mettere in evidenza la soddisfazione nel beneficare un gran numero
di persone e nello stesso tempo I'impossibilità di far del bene a tutto il
genere umano. Si potrebbe far dipendere rì1v oírcoupévqv dnaoav da
í16nv àv éonetpe, sottinteso da due righe prima ("ma se ti chiedessi
'troverebbe più piacere a seminare tutta la terra abitata?', ...); ma più
semplicemente si può far dipendere I'accusativo da fipópryv secondo la
costruzione con doppio accusativo dclla persona e della cosa. Anche il
costrutto di rapatroúpot con I'infinito, nel senso di "chiedo", "scongiu-
ro", è normale. Intenderci èrnrpégeu non conte suggcrisce Hubert con
I'esempio di 823C, dove il verbo è unito con npoodyeo9ot (così in De
aud. p. 4,21(, con TrcpLoîrdz), ma ncl senso intransitivo "volgersi indie-
tro", "ripíeg'ate", donde si sviluppò il senso di "convertirsi", "pentirsi,
quindi "cambiar opinione". Dunque: "ma se ti facessi la domanda a
proposito di tutta la terra abitata, ti prego di cambiar opionione". In
questo modo la grande corruttela supposta dai critici in questo luogo si
riduce solo alla posposizione di 6é a oe invece di ei 6é oe .
3, 778D óorep oív roùs KoÀì,íou rcupa\oupévovs rcóltarcac Teltdsow'
<oilq> 'où rúp où oí6r1pos oú6è 1aì.rcòc e'ípTet pù gordv èrL 6einvov'
rcarèt ròv Eíircltrz (fr: 1,62): così tutti gli editori, accogliendo la corre-
zione del Wyttenbach di ì.é7ouotz, dato da tutti i codici, in 7eì.ri:ou oÚs
(rJtéTovotu Bernardakis). Ma essa non è aff'atto necessaria, senza dire che
il presente non è simmetrico con gl'imperf'etti del membro in opposi-
zione à.nervpràv$ov, èorpéBltow... ecc. L'acc. roùs rcdÀorcos dipende
direttamente da eípyet del testo poetico e ltéTouotv è incidentale, cioè
ós Àé7ouoLv, con riferimento alla notorietà degli adulatori di Callia:
roùs... rcóltarcac, \éyouow, où rúp où oí6r1poc... Il prescnte e1pyetè'giu-
stificato come parte della citazione poetica.
I tre versi sono citati anche in Quom. adul. ab am. intern.3,50D,
sempre a proposito di parassiti e adulatori, in questa forma: oÚre iÚp
où oi}npos oú6è xoÀrcòs dtpyet pù pord'v èr't 6eúruov. Correggendo oíire
in od' si rendono uguali i primi due versi, una tripodia trocaica acatalet-
tica, cioè due itifallici seguiti da un ferecrateo. Il Meineke, seguito dal
F'owler, fece tre ferecratei scrivendo où núp oú6è oíinpos 0ú6è 1aÀrcòs
àneíp1et... Ma così f'accndo c'è pericolo di fare dell'ipercritica' anche se
i tre versi, come sono dati qui, non corrispondessero alla lezione origina-
(1ó) per quesra opposizione, a differenza di quanto fanno gli cditori, è bene por-
rc punto fèrmo davanti " ei6è ronÚote poco prima prrnto in alto davanti a6cd.
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ria di Eupoli, si può capire come siano stati tramandati in questa forma
e come abbia potuto accoglierli Plutarco, essendo accettabili anche sot-
to l'aspetto metrico.
3, 778F. I sacerdoti ricevono onori perché rivolgono preghiere agli
dei per il bene della società; eppure non sono essi a rendere gli dei dato-
ri di doni, d),ì.ò roroúrous 'óvras raparca\oúor. Tutti gli editori danno il
testo così, ma una parte della tradizione ms. ha dì.ì,'oÍoz roaúrous (y
J' ; óÀì.' oíóv rt ror. S, tiÀÀ'oi rot.v).Oraotav dà un ottimo senso in
unione col participio (= ós 'ówac); d'altra parte è difficile spiegare la
sua presenza, per cui è 'lectio difficilior': "ma, poiché li pensano tali,li
chiamano in aiuto".
C. +. Lo svolgimento è chiaro ed è ricco di esempi : riguarda la gioia
intima che prova il filosofo nel compiere la sua opera di educazione dei
governanti. C'è un legame con ciò che precede in quanto tale soddisfa-
zione è una consegveîza della dimostrazione che rendere piìr giusti e
più moderati i principi è un grande vantaggio per tutta la comunità. Ora
il tema comincia in 7788 roig Lepeúoúz... con I'esempio dei sacerdoti;
qui dunque dovrebbe cominciare il c. 4. Infatti il paragone coi sacerdo-
ti non riguarda tanto gli onori pubblici a cui avrebbe diritto il filosofo
per la sua utilità pubblica (rpótrov rtvù. 6r7póota gtltooogeZ) più dei sacer-
doti, il che potrebbe suonare anche offesa alla religione, quanto il godi-
mento che il filosofo trae dal suo lavoro nel sentirlo così utile. D'altra
parte il paragone coi sacerdoti è introdotto senz'alcuna congiunzione, e
ciò si giustifica con l'inizio del nuovo argomento, cosa che avviene usual-
mente in Plutarco. Invece si ha un legame con 6é negli esempi del co-
struttore di lire e del carpentiere, i quali sono una continuazione del
precedente dei sacerdoti, come mostra anche il valore intensivo di xaí
("anche") davanti a lvporoóc.
Nell'esempio del rércrosz, dipendente ancora da \orcei come il prece-
dente, manca tíu, che H. F'rànkel ha suggerito davanti tíyo9fivat. Si po-
trebbe pensare alla caduta di < pdÀì.oz dv> fio9r1va.L peî simmetria con
íi6nv nel primo esempio; ma l'infinito, avendo la medesima radice del-
I'awerbio, facilita il riferimento senza bisogno del comparativo, che è
stato sostituito da époí<,.rs: "e un carpentiere si rallegrerebbe nello stes-
so modo", cioè di più. L'unione però di ópoías con fioîfivat (quindi
non nel senso di "anche") suggerisce I'inserimento didu davanti a6poí-
os (17). La costruzione è molto simile a quella che si ha nella seconda
(17) ll medcsimo verbct í1o\fiv@. si s()ttintcnde nclla proposizione che segue rí
oiv oíet nepi roú \úyou ròv gtltóoapov, dovc il Sievcking vorre bbe scrivere <yaípew>
nepi o <yaípew> rQs ì.óyqg, per ú6otll;.;t repí cÌr . t.ys. 2 , 26 ti6. úrép rpoc etl è no-
to lo scambio fraúnép e nepí col genitivo in casi del generc.
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seric di esempi in 7798, dove ancora ùorcei regge ambedue i membri e il
secondo infinito è fornito di lÍv, posto davanti aoíiros. Dunque époì 6è
6 o rcei rcdt ì,upozroòs àv i1 6 nv \.. è p7 d.o ao 0 au, rcai r é rcr uv < àv > 6 pok':c
... ìyo|fivat, in corrispondenza con é1roì 6è 6orcei rcù vaurqyòc ií.fi|rov
à,v èp1ó,oao|au.. rco)trercrovwòl oùrc àv oíira rcaraorceuàoatnpo|úpuc
(così con Bcnseler per evitare lo iato off'erto dai codici rcaraorcevóoat
'ó.porpov rp., o si potrebbe scrivere'dv oíira<g> d.porpov rcar. np.).
l,a ripctizione è evidente e I'ha notata il Wilamou'itz; il Frerichs (p.
41) cerca di trovarvi delle differ€nz€; nìà Plutarco avrebbe potuto evitar-
la. Non ne sentiva il f'astidio, ma piuttosto il vantaggio dell'insistenza sul
medesimo concetto, mentre passava a introdurre una nuova considera-
zione, che I'inscgnamento filosofico deve acquistare forz.a di legge e in-
cidersi saldamente nell'animo dei principi, come le leggi di Solone furo-
no incise da un artigiano sulle tavole di legno, con un interesse e una
cura generale come c'era per la nave Argo, rdot pé\ovoo. Così Platone,
si continua a dire, sperava d'incidere i suoi precetti filosofici nell'animo
di Dionisio di Siracusa, ma fallì perché il tiranno era già incallito nel vi-
zio, perché bisogna sforzarsi ad apprendere i buoni insegnamenti quan-
do si è in tempo: lpopabvc 6' ónas ért 6éí rísv yltqorisv ù.vrùtapp6.-
veoîatlóyav (779C).
Tutti i codici hanno ípopalavs (6popéous w II è una semplice varia-
zione fonetica), ma il Reiske desiderava àytfuvrouc, ù,pt&vrovs "nondum
inquinatos" e Coraes lo corresse in ù,rcpaíous, che, approvato da F'rerichs
e Fowler, è segnato con la 'crux'da Hubert. Per il senso sarebbe preferi-
bile ù,rcepaíous "non macchiati" in conformità con I'immagine prece-
dente (detto di persone con uso assoluto come in Men., Epitr. 590; col
gen. in Plat., Resp. 4O9A à.rc. rcarcbu h0<i,v). Ma si può salvare, mi sem-
bra, ipopaíous intendendolo come una metafora tratta dall'ambiente
sportivo: i giovani che dovranno affrontare la vita politica ed essere, per
così dire, sulla breccia, devono prepararsi come quelli che fanno esercizi
nello stadio: cfr. Cic., De or. | 32,147 , dove si osserva che nell'eloquen-
za occoîre molto esercizio, specialmente a quelli che stanno per intra-
prendere la professioîe: €t exercitatio quaedam suscipienda aobis est,
quamquam oos quidem iampridem estis in cursu, sed iis qui ingrediun-
tur in stadium quique ea qude agenda sunt in foro tamquam in acie pos-
sunt etiam nunc etcercitatione quasi ludicra praediscere ac meditari.
Dunque, finché si è giovani e si entra nello stadio o nella corsa (cioè
nella carriera politica), bisogna cercare di apprendere i buoni insegna-
menti filosofici, poiché poi verranno i veri combattimenti della vita po-
litica. Si tratta di una metafora che apparteneva al linguaggio della re-
torica e che Plutarco certamente conosceva.
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